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Korunk vizualis kor. Reggeltdl estig képek bombaznak benniinket. Amikor a reggelinél kinyitjuk az jsagot, a hirek kozott férfiak és
n6k fényképeit latjuk, s amint feltekintiink az Gjsagbol, maris a zabpelyhes dobozon levé képen akad meg a szemiink. Megérkezik a
postank, s a boritékokbdl egymads utan szines prospektusok kertilnek elé vonzé tajképekkel, napozé lanyokkal, amelyek tengeri
kéjutazasra csabitanak, vagy elegans férfiruhak képei bukkannak el, amelyek 4j 6ltony csinaltatasara unszolnak. Lakasunkat
elhagyva, hirdetétablak mellett haladunk el, amelyek figyelemfelkeltésiikkel megprobaljak kihasznalni a dohanyzas és az evés-ivas
iranti vagyainkat. Valdszintleg a munkaban is dolgunk lesz valamilyen tipusu képi informacioval: fényképekkel, vazlatokkal,
katalogusokkal, tervrajzokkal, térképekkel vagy legalabbis grafikonokkal. Amikor este a televizidokészulék mellett kivanunk pihenni —
amely 0j ablak a vilagra — kéjek és horrorok tovatiing képeit szemléljik. Még az elmult id6k vagy a tavoli orszagok képei is
konnyebben hozzaférhet6k ma szamunkra, mint valaha voltak az akkori k6zonség szamara. A képeskonyvek, a képeslapok és a
bekeretezett diaképek mint atiemlékek ugy felgytlnek otthonunkban, akarcsak csaladi felvételeink.

Nem meglepé tehat az az allitas, hogy olyan torténeti korszak kezdetén vagyunk, amelyben a kép atveszi az irott sz6 helyét. Ezt az
allitast szem el6tt tartva, talan még fontosabb az, hogy tisztazzuk, mik a kép lehetéségei a kommunikacidban, hogy felvethessiik azt
a kérdést, hogy mit tud jobban, s mit tud kevésbé a kép, mint a beszéd vagy az frott nyelv. Erre a kérdésre — jelentéségéhez képest —
elkeserit6en kevés figyelmet szentelnek.

A nyelv kutatoi hosszt id6 6ta elemzik, hogy milyen kilonb6z6 funkcidkat lat el az emberi kommunikacié elsédleges eszkoze.
Anélkul, hogy részletekbe mennénk, a mi céljaink szamara elfogadhaténak tinik a nyelvi funkcidknak az a felosztasa, amelyet Karl
Bihler javasolt, aki megkiilonboztette a kifejezés, a felhivas és a leiras funkcidjat. (Ezeket egyébként szimptémanak, jelzésnek és
szimbolumnak is nevezhetjuk.) Akkor mondjuk azt, hogy egy beszédaktus kifejez8, ha a beszél6 lelkiallapotardl informal. A beszéd
tonusa maga szimptomatikus lehet a dithre vagy a j6 hangulatra nézve; masrészt viszont lehet, hogy az a célja, hogy sajatos
lelkiallapotot valtson ki a cimzett személyben, mint olyan jelzés, amely dihét vagy j6 hangulatot valt ki. Fontos az, hogy
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teszi meg ezt a megkiilonboztetést akkor, amikor az érzések ,,kozlésérdl” beszélunk. Igaz, hogy ez a két funkcié egybeeshet, s a
beszélé dithének hallhatéd szimptémai dith6t valtanak ki bennem, de az is lehet, hogy engem hidegvérrel kitervelve is feldithithet. Bz
a két kommunikaciés funkcié — az ember mellett az evolicids skalan lefelé menve — mas lényeknél is megtalalhatd. Az allati
kommunikacié lehet szimptomatikus az érzelmi allapotokra nézve, vagy funkcionalhat ugy, mint olyan jelzés, amely bizonyos
valaszokat valt ki. Az emberi nyelv ennél tobbre képes: az emberi nyelvben kialakult a leir6é funkcié (amely az allati jelzésekben csak
elemei forméjaban van jelen). A beszélé beszél6partnerét informalni tudja multbeli, jelenlegi vagy jovébeli tényallasokrol,
megfigyelhet6 vagy tavoli, tényleges vagy lehetséges eseményekrél. Mondhatja azt, hogy esik, esett, esni fog, lehet, hogy esni fog,
vagy ,.ha esik, maradok”. A nyelv e csodalatos funkciéjat jorészt olyan kicsiny partikulakon keresztil valésitja meg, mint a ,,ha”,
»amikor”, nem”, ,mert”, ,mint” és ,,némely”, amelyeket logikai szavaknak szoktak hivni, mivel ezek teszik lehet6vé azt, hogy a
nyelv segitségével logikai kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg.

Ha a kommunikaciét a nyelv szempontjabdl vizsgaljuk, el6szor is azt a kérdést kell felvetnink, hogy a vizualis kép ezek kozil a
funkciok kozil melyeket képes ellatni. Latjuk majd, hogy a vizualis kép nagyszerd a felhivé szerepben, hogy meglehet6sen
problematikus a kifejezé szerep, s kiegészité tampontok nélkil teljességgel képtelen arra, hogy a nyelv leiro, allité funkcidjat
teljesitse.

Gyakran hitetlenkedve fogadjak azt az allitast, hogy az allitasok nem fordithatok le képekre, de ez legegyszertibben tgy igazolhato,
hogy ha a kételkedSket olyan feladat elé allitjuk, hogy illusztraljak valahogyan azt az allitast, amelyben kételkednek. Nem adhato
vissza képben az allitas fogalma ugyanugy, ahogyan a sz6roél képre val6 forditas is lehetetlen. Nemcsak arrdl van szo6, hogy a nyelv
absztrakciojanak mértéke nem all rendelkezésre a vizualis kbzegben: az az elemi iskolas mondat, hogy ,,A macska a szényegen ul”
nyilvanval6an nem absztrakt, nem elvont mondat, s bar lehet, hogy az iskolas olvasékényvben van is egy kép arrdl, hogy a macska a
szényegen ul, révid téprengés utan kidertl, hogy ez a kép nem ekvivalens az éllitassal. A képen nem tudjuk érzékeltetni azt, hogy
»a macskardl (egy egyedrdl) vagy ,,egy macskarol” (az osztaly egy tagjardl) van szé. Tovabbmenve: bar a mondat a kép egyik
lehetséges leirasa lehet, a képrél szamtalan szintén igaz allitas tehetS, mint pl: ,,macska képe hatulrél”, vagy éppen ,,a szényegen
nincsen elefant”. Amikor aztan az elemista konyv ilyen mondatokkal folytatja: ,,A macska a sz6nyegen ult”, ,,A macska a szényegen
fog ulni”, ,,A macska ritkan Gl a szényegen”, ,,Ha a macska a szényegen Ul...” és igy tovabb a végtelenségig, azonnal feltiinik, hogy
milyen messze kertiltek a szavak a képektol.

Mondjuk azonban ezt a mondatot egy gyereknek, majd mutassuk meg neki a képet, s a kép iranti respektusunk azonnal visszatér. A



mondat nem mozgatja meg a gyereket; a kép viszont szinte ugyanannyira tetszik neki, mint az ¢16 macska. Ha a képet jatékmacskéaval
cseréljik fel, a gyerek felkapja a macskat, és akar agyba is viheti. A jatékmacska ugyanazokat a reakcidkat valtja ki, mint az él6
macska, s6t még er6sebbeket is, hiszen a jatékmacska kezesebb és konnyebben simogathaté.

A helyettesité dolgoknak ezt a viselkedéskivaltd erejét az allati viselkedés kutatdi sokat tanulmanyoztak, és kétségtelen az, hogy a
szervezet mintegy ,,programozva’ van arra, hogy bizonyos latott jelzésekre ugy reagaljon, hogy ez a reakci6 el6segiti a tulélést. Egy
ragadozo vagy egy lehetséges szexudlis targy legdurvabb modelljénél csak arra van sziikség, hogy néhany kilonleges ismertet6jellel
rendelkezzen, s maris kivaltja a megfelel6 viselkedésmintat. S ha ezeket a tulajdonsagokat még fel is erdsitjiik, a helyettesitd
(mintajaték) akar hatékonyabb is lehet, mint a természetes inger. Persze, évatosan kell eljarnunk, amikor ezeket az automatizmusokat
az emberi reakcidhoz hasonlitjuk, de Konrad Z. Lorenz, az etoldgia uttoréje példaul feltételezte, hogy a gyermekek szamara készilt
muvészi produkcidk bizonyos tipusai, amelyeket altalaban ,helyesnek” vagy ,,édesnek” neveziink (ide tartozik példaul sok Walt
Disney-figura is), szil6i érzéseket keltenek benntink azaltal, hogy szerkezetileg hasonlitanak a csecsem6khoz.

Akarhogy is legyen, a vizualis benyomasok érzelemkivalté erejét mar az 6korban is megfigyelték. Horatius mondta ars poeticajaban,
amikor a szinhaz hatasat hasonlitotta 6ssze a szébeli elbeszéléssel:

Csak hallott dolgok nem razgzak igy meg a lelkiink,
Mint ag, amit bigtos sgemmel meglitva a néd
Onmaga érzékel.

(Episztolak 11/3. Murakézy Gyula forditasa)

Prédikatorok és tanarok megel6zték a modern hirdetési szakembereket a tekintetben, hogy 6k is j6l ismerték, milyen hatast gyakorol
rank a vizualis kép, akar akarjuk ezt, akar nem. A nedvduis gyumolcs, a vonzé meztelen nd, a visszataszitd karikatara, a hajunkat
égnek allitd horror, mind képesek hatast gyakorolni érzelmeinkre, s magukra vonni figyelmiinket. Ez az érzelemkelt6 hatas nemcsak
jol korulirt képekre korlatozodik. Vonalak és szinek konfiguracioi szintén befolyasoljak érzelmeinket. Csak jol nyitva kell tartanunk a
szemunket ahhoz, hogy észrevegyiik, hogy a vizualis kézegnek ezeket a lehet6ségeit hogyan hasznalja ki a vilag, kezdve a veszély
vOros jelzésétdl odaig, hogy egy étterem berendezése kiszamitott médon valamilyen ,,atmoszférat” 6hajt sugallni. Ezek a példak is
jol mutatjak, hogy a vizualis benyomasok érzelemkelt6 ereje joval tilmegy e cikk targyalasi keretein. Amikor kommunikaciorél
beszéliink, rendesen dolgok kozlésére gondolunk, s nem a hangulat befolyasolasara.



Az egyik pompeji haz bejaratanal egy lancra kotott kutya képét talaltak meg a kovetkez6 felirattal: ,,Cave canem”, vagyis: ,,Vigyazz
kutya!” . Nehéz lenne nem észrevenni, milyen Osszefiiggés van a kép és kivaltd
funkcidja kézott. A képre ugyanugy kell reagalnunk, ahogy egy valdsagos, rank ugatd
kutyara reagalnank. Vagyis a kép hatékonyan megerdsiti a feliratot, amely az esetleges
betolakod6t figyelmezteti a veszélyre. Vajon a kép egyedil is képes lenne e
kommunikaciés funkcié betoltésére? Nos, képes lenne, ha a képpel az 6sszes tarsadalmi
szokas és konvenci6 ismeretében talalkoznank. Miért ne lenne példaul kommunikacios
értéke azok szamara, akik nem tudnak olvasni? Ha azonban elfelejtenénk, amit
mindezekrdl a szokasokrdl tudunk, és egy idegen kultira képvisel6jét képzelnénk el,
amint talalkozik ilyen képpel, akkor a képnek sok egyéb lehetséges értelmezése is
felmertl. Nem lehet-e sz6 példaul arrdl, hogy valaki egy eladd kutyat hirdet, vagy egy
allatorvos cégérérdl, de a mozaik egy ,,Fekete kutya” elnevezést vendéglé cégére is
lehetett volna. Ezzel a példaval csak arra szeretnénk emlékeztetni, hogy milyen sok
mindent nyilvanvaléan adottnak vesziink, amikor egy képre néziink, és megprobaljuk
lzenetét megfejteni. Bz az tizenet mindig el6z6 ismereteinktS] vagy lehet6ségeinktol
fige. Hiszen példaul, amikor a pompeji mozaikot a napolyl mizeumban latjuk, nem
jutunk olyan kévetkeztetésre, hogy valahol egy lelancolt kutya van jelen. Nem ez a
helyzet a kép kivalté funkcidjaval. Még a muzeumban is képes a kép arra, hogy némi
borzongast valtson ki belélink. Mostanaban példaul hallottam egy 6téves gyermekrdl, aki az allatvilagrol szolo konyvet lapozgatva,
nem mert hozzaérni a csinya allatok képeihez.

A mozaikok altal hordozott tizenetekre természetesen csak akkor tudunk adekvat moédon reagalni, ha a képet megfeleléen olvastuk
el. A mozaik kézege 6 lehet6séget ad arra, hogy a kérdést az informaciéelmélet terminusaival fogalmazzuk meg, A mozaik modern
megfelelGje olyan hirdetétabla lenne, amely villanyégék hal6jabdl all, ahol mindegyik égé bekapcsolhatd vagy kikapcsolhaté annak
érdekében, hogy létrehozzunk egy képet. A mozaik azonos méret kockakbdl [tesserase] allhat, amelyek vagy vilagosak vagy s6tétek.
Az ilyen kozeg altal atvitt vizualis informacié mennyisége attol fiigg, hogy mekkora a kockak mérete a kép skalajahoz képest. A mi
esetiinkben ezek a kockak elég kicsik ahhoz, hogy a mivész éreztetni tudja a sz6rpamacsokat a kutya laban és farkan, valamint a lanc
egyes szemeit. A mivész megtehette volna azt, hogy olyan kodra korlatozza magat, amelyben a fekete hatarozott format jeldl a fehér
hattérrel szembedllitva. Az ilyen sziluett elegendé mennyiségi megkulénboztets jegyet képes hordozni ahhoz, hogy mint kutyat
ismerjik fel. A pompeji mester azonban olyan hagyomanyban nétt fel, amely tulment a reprezentacié pusztan fogalmi modszerein, s
ezért a képbe a fénynek a formara gyakorolt hatisaval kapcsolatos informaciokat is belevette. Atadja nekiink a szem és a sz4j



fehérségének villogasat, megmutatja a fogakat, és korvonalazza a fileket, s ezentdl a mellsé labak arnyékat is abrazolja a mintazott
hattéren. A jelentést idaig még meglehetésen konnyld dekddolni, a kutya testén lathatd fehér foltok és foéként a hatsd lab
megformalasa azonban rejtélyes. A mavész idejében elfogadott konvencié volt az, hogy az allat testét ugy formaltak meg, hogy
jelezték a szérzet csillogasat, ez lehetett ezeknek a vonasoknak az eredete. Az, hogy tényleges formajuk hanyag kivitelezés vagy
szakszeritlen restauracié eredménye-e, csak ugy lenne eldonthetd, ha az eredetit is latnank.

A kutyamozaik jelentésének értelmezésével kapcsolatos nehézségek azért is tanulsagosak, mert a kommunikaciéelmélet
terminusaival is kifejezhetéek. A képek, hasonléan a szébeli kézleményekhez, érzékenyek az olyan véletlenszerd behatasokra, amit a
mérnokok ,,zajnak” neveznek. Ahhoz, hogy ezt a veszélyt lekiizdjik, redundancia beépitésére van sziikséglink. A verbalis kodnak ez
a beépitett biztositd rendszere teszi lehetévé szamunkra, hogy elolvassuk a ,,Cave canem” feliratot minden nehézség nélkiil, pedig az
els6 e nem is teljes. A képfelismeréssel kapcsolatban a format kortlvevé kontdr hordozza a legtébb informaciot. Példaul nem
tudnank megbecsulni a farok hosszat, ha a fekete kockak nem volnanak ott. A mintazott talaj egyedi kockai, illetSleg a kutya testén
beltli egyes kockak viszonylag redundansabbak, mig a ragyogast jelz6 kockak kozbilsé helyzetet foglalnak el. Olyan tulajdonsagot
jeleznek ugyanis, amely a valdésagban is megfoghatd, bar az a konfiguracio, amelyet a képen lathatunk, a valésagban igy sosem
jelenne meg.

Barmennyire automatikus is belsé reakcionk egy képre, a kép tényleges elolvasasa sohasem passziv folyamat. A lehet6ségek el6zetes
ismerete nélkil példaul még csak el sem tudnank képzelni, hogy milyen helyzetben van a kutya két hatulsé laba. Bar erre vonatkozé
ismereteink vannak, mas lehetGségek esetleg nem allnak rendelkezéstunkre. Lehet, hogy a kép példaul olyan kutyafajtat akart
abrazolni, amelyet a romaiak kiilonlegesen vad kutyanak véltek. Ezt ma, a kép alapjan nem tudjuk megmondani.

A kép helyes olvasasanak esélyét harom valtozé biztositja: a kod, a felirat és a kontextus. Azt is mondhatnank, hogy a felirat
Onmagaban a masik két valtozoét redundanssa teszi, kulturalis konvenciéink azonban tal hajlékonyak ahhoz, hogy ez igy legyen. Egy
képzémivészeti konyvben példaul, ha egy kutya képe alatt az a felirat all, hogy E. Lantseer, akkor ezt tgy értelmezziik, hogy a felirat
a kép készit6jére utal, nem pedig az abrazolt fajra. Egy elemi iskolds tankényv 6sszefiiggésében azonban a felirat és a kép feltehetéen
kiegészitik egymast. Még ha a lapokat valamilyen okbdl szét is tépték, ugyhogy csak annyit tudunk elolvasni, hogy ,,utya”, a rajz
toredékébdl is megallapithatjuk, hogy a hianyz6 betd ,k”. A sz6 és a kép kozege egylttesen noveli a helyes rekonstrukcio
valészertségét.

Latjuk majd azt, hogy a nyelv és a kép kolcsonos kiegészitése el6segiti az emlékezetbe vésést. A két egymastol fiiggetlen csatorna



hasznalata megkonnyiti a rekonstrukciot. Ez az alapja a klasszikus mnemotechnikanak (amelyet Frances Yates oly kitiinéen elemez
konyvében), ami arra inditja a személyeket, hogy minden szoébeli kézleményt tegyenek at vizualis formaba; minél bizarrabb és
valészinttlenebb ez a forma, annal hatékonyabb lesz az eljaras. Ha példaul a fest6 Hogarth nevét probaljuk megjegyezni, képzeljiink
el magunknak egy disznét (hog), amint miavészetét (art) gyakorolja egy h bett festésével. Lehet, hogy ezek furcsa asszociaciok,
mégis ha egyszer elképzeltiik Sket, nehéz megszabadulnunk télik.
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Vannak olyan esetek, amikor a kontextus, az Osszefliggés 6nmagaban, szavak hasznalata nélkil is egyértelmtvé
teszi a vizualis tzenetet. Ezt a lehet6séget nagymértékben felhasznaljak a kilénb6z6 nemzetkozi események
szervez6l, ahol a nyelvek babeli zirzavara lehetetlenné teszi a beszéd hasznalatat. Az 1968-as mexikdi olimpiai
jatékokon hasznalt képi jelzések példaul 6nmagukat magyarazzak. Ennek alapja az, hogy nagyon kis szazalék
varhat6 tUzenetrdl van sz, és a valasztasok szamat nagyon leredukaltak, amint azt a képek kozil legjobban az elsé
kett6 szemlélteti. Ezek az abrak jol mutatjak, hogy a cél és a kontextus hogyan iranyitjak a kod leegyszertsitését
azzal, hogy csak néhany megkiilonboztets jegyre koncentralnak. Ezt az elvet nagyszertien mutatjak az ugyanerre az
eseményre a kiillonb6z6 sportagakkal kapcsolatban készitett képi jelzések is.

Sohasem felejtsitk el azonban azt, hogy még ilyen esetekben is a kontextust, az Osszefliggést a hagyomanyon
alapul6d korabbi elvarasoknak is tamogatniuk kell. Ha ezek a kapcsolatok megszakadnak, a kommunikacié is
megszinik. Néhany évvel ezel6tt az Gjsagok beszamoltak arrdl, hogy az egyik fejl6dé orszagban lazongasok tortek
ki, mert olyan rémbhir terjedt el, hogy a egyik boltban emberhust arulnak. Kiderilt, hogy a konzervdobozokon egy
mosolygo fiu képe volt lathato. Itt a kontextusvaltas okozta a zdrzavart. A konzervdobozon levé gyiimélcs, hus
vagy z0ldség képe ugyanis arra utal, hogy mi van a dobozban. Az, hogy mi nem vonjuk le azt a kévetkeztetést,
hogy ugyanez a szabdly érvényes arra az esetre is, amikor a dobozon emberkép lathatd, ez csak azért van, mert ezt
a lehet6séget eleve kizarjuk.
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